
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Coworking jako model podpory OSVČ: Přehled 

 
Marko Orel, Ph.D. 

prof. Martin Lukeš, Ph.D. 
 
 
 
 
Prosinec 2020 



 2

OBSAH 

1. ÚVOD .............................................................................................................................................. 4 

2. VYUŽÍVÁNÍ COWORKINGOVÝCH PROSTORŮ – PERSPEKTIVA INDIVIDUÁLNÍHO 
UŽIVATELE ............................................................................................................................................. 7 

2.1 VYSVĚTLENÍ COWORKINGOVÉHO MODELU ...................................................................................... 7 
2.2 VÝHODY VYUŽITÍ COWORKINGOVÉHO PROSTORU PRO PRACOVNÍKY V PREKÉRNÍ SITUACI A OSOBY 

SAMOSTATNĚ VÝDĚLEČNĚ ČINNÉ ........................................................................ ………………………  10 
2.3 RŮZNÉ MODELY COWORKINGU PRO OHNISKOVOU KOORDINACI PRACOVNÍKŮ V PREKÉRNÍCH 

SITUACÍCH ........................................................................................................................................... 15 

3. PŘÍPADY POUŽITÍ VE SVĚTĚ .................................................................................................... 17 

3.1 OD SVOBODNÉHO HNUTÍ, „ŽELÉ“ AKCÍ AŽ PO ORGANIZOVANOU INFRASTRUKTURU COWORKINGU ...... 17 
3.2 NEPROZKOUMANÉ VODY VIRTUÁLNÍCH COWORKINGOVÝCH PROSTORŮ........................................... 20 
3.3 VSTŘÍC PŘICHÁZEJÍCÍ DIGITALIZOVANÉ BUDOUCNOSTI ................................................................... 25 

4. MECHANISMY HOSPODÁŘSKÉ POLITIKY NA PODPORU INDIVIDUÁLNÍHO 
PODNIKATELSKÉHO ROZVOJE ................... ……………………………………………………………. 27 

4.1 PODPORA HOSPODÁŘSKÉ POLITIKY: SYSTÉMY VOUCHERŮ COWORKING MILAN A THINK VERMONT .. 27 
4.2 ZPROSTŘEDKOVATELÉ POLITIK: PŘÍPAD EUROPEAN COWORKING ASSEMBLY ................................. 30 
4.3 DOPORUČENÍ HOSPODÁŘSKÉ POLITIKY A POSTUPNÉ BODY PRO OBDOBÍ PO PANDEMII ..................... 33 

5. ZÁVĚR .......................................................................................................................................... 35 

REFERENCE......................................................................................................................................... 37 

 

  



 3

Tabulky 

Tabulka 1. Běžné typy pracovníků v prekérních situacích, podmínky a typ práce a preferované 
pracovní prostředí .................................................................................................................................. 11 
Tabulka 2. Vnímané výhody využití coworkingového prostoru pracovníky v prekérních situacích ...... 14 
Tabulka 3. Bottom-up přístup k otevření coworkingového prostoru ve Vermontu ................................ 29 
 

Obrázky 

Obrázek 1. Zobecněný provozní systém coworkingových prostor .......................................................... 8 
Obrázek  2.The Writers Room ............................................................................................................... 18 
Obrázek  3. Neformální „želé“ akce ....................................................................................................... 19 
Obrázek  4. Velký současný coworkingový prostor ............................................................................... 20 
Obrázek  5. Příklad virtuálního (co)workingového prostoru, Sococo .................................................... 24 
Obrázek  6. Virtuální (coworkingová) kancelář (možné) budoucnosti ................................................... 26 
  



 4

1. Úvod 

Coworkingové prostory jsou běžně sdílená, flexibilní, kancelářská prostředí (Merkel, 

2015; Babapour et al., 2018), která jsou převážně využívána podnikateli (Waters-

Lynch & Potts, 2017; Nakano et al., 2020), jednotlivci pracujícími na dálku (Leclery-

Vandelannoitte & Isaac, 2016; Clifton et al., 2019) a malými týmy (Bouncken et al., 

2018; Cabral & Winden, 2020). 

Coworkingové prostředí se začalo rozvíjet v roce 2000, ale rychle si získalo popularitu 

po finanční krizi v roce 2008 (Orel & Dvouletý, 2020). Socioekonomické změny, které 

nastaly po skončení krizového období, drasticky přetvořily trh práce, přičemž počet 

osob samostatně výdělečně činných zaznamenal ve většině západních ekonomik 

rychlý nárůst (Henley, 2017). Na druhou stranu se mnoho organizací začalo 

restrukturalizovat, aby snížilo náklady. Jiné organizace zase hledají možnosti, jak 

obohatit své zaměstnance o přístup k novým znalostem a nové spolupráci (Goermar 

et al. 2020). Tyto změny a současný pokrok v telekomunikačních technologiích 

pomohly podpořit nárůst práce na dálku. 

Od nástupu těchto změn souvisejících s prací a mobilitou ve společnosti po finanční 

krizi vykazovali pracovníci, jejichž úkoly byly individuální povahy, tendenci seskupovat 

se do sdílených prostorů pro spolupráci. Vzhledem k této dynamice přispěly 

coworkingové prostory k osobní pohodě uživatelů tím, že vytvářely pocit komunity a 

sounáležitosti (Garrett et al., 2017). Navíc toto uspořádání také zvyšovalo produktivitu 

uživatelů (Bueno et al., 2018). Kromě toho jsou coworkingová prostředí často 

spojována s novou „ekonomikou sdílení“, která podporuje „peer-to-peer“ přístup ke 

službám a společné využívání různého zboží (Grazian, 2019). Ekonomické modely, 

které vyplynuly z finanční krize, jako je ekonomika sdílení, tedy přispěly k popularizaci 

pracovních prostor založených na členství, kde jsou zdroje a informace sdíleny a 

vyměňovány liberálně (Bouncken & Reuschl, 2018). 

Na začátku roku 2020 se však svět náhle a do značné míry neočekávaně zastavil, 

když Světová zdravotnická organizace vyhlásila 11. března 2020 vypuknutí nového 

koronaviru (neboli „Covid-19“) za pandemii (WHO, 2020). Krátce nato země začaly 

omezovat sociální a ekonomickou aktivitu a prosazovaly lockdown, aby zastavily šíření 

viru, přičemž většina neklíčových znalostních pracovníků byla uvězněna mezi zdmi 

svých domovů (Webel & Freeman, 2020; BBC 2020). 
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S náhlou změnou ve fungování znalostních pracovníků se coworkingové prostory 

snažily přizpůsobit globálním snahám zastavit šíření viru. Některá zařízení úplně po 

dobu první vlny pandemie zavřela své dveře, zatímco jiná zůstala otevřená (McBride 

& Tan, 2020). Coworkingové prostory, které zůstaly otevřené tváří v tvář potenciálnímu 

zdravotnímu riziku, však byly konfrontovány s úkolem záměrně přeměnit své otevřené 

kancelářské prostory na polouzavřená pracovní prostředí. „Sociální distancování“ 

vyžadovalo dodržování ochranných opatření mezi uživateli, kteří byli dříve vyzýváni k 

volné interakci (Gibbens, 2020). Vzhledem k těmto omezením byl model coworkingu 

snížen na sdílenou kancelářskou infrastrukturu bez výhod plynoucích z jeho užívání 

(zejména pocit komunity a sounáležitosti), které předtím vedly k tomu, že pracovníci 

upřednostňovali toto uspořádání před prací z domova. Přesto je možné, že 

v budoucnosti nemusí být coworkingové prostory schopny fyzicky fungovat 

nezměněným způsobem, což vyvolává otázku, jak mohou být výhody coworkingových 

prostor poskytovány i v „post-covidové“ realitě. 

Následující zpráva proto nejprve projde definice coworkingových prostor a rozebere je 

z pohledu jedince. Coworkingová prostředí se nicméně v posledních letech spíše 

zaměřila na tým (Orel & Dvouletý, 2020). Je proto důležité se zde soustředit na 

využívání coworkingových prostorů pracovníky v prekérní situaci a podnikateli. 

V druhé řadě se bude report zabývat různým použitím coworkingového modelu ve 

světě a představí diverzifikované typy těchto pracovních kolaborativních prostředí. 

Navazující sekce se soustředí na (možné) budoucí formy coworkingových prostorů a 

přiblíží virtuální coworkingová prostředí, která se v blízké budoucnosti po Covid-19 

pravděpodobně stanou velmi oblíbenými. Nakonec report prozkoumá hospodářsko-

politické mechanismy na podporu individuálního podnikatelského rozvoje v 

coworkingových prostorech a zaměří se na tři úspěšné případy realizace, které mají 

dlouhodobé pozitivní důsledky. 

Metodický rámec je založen na narativní rešerši literatury se dvěma výjimkami. Zaprvé 

tato práce rozvíjí v případě potřeby debatu (např. ohledně očekávaného vývoje a 

trendů využití coworkingu v postpandemické společnosti), která je obohacována o 

předběžné závěry provedených studií (tj. budoucí vývoj digitálních / virtuálních 

coworkingových prostor). Druhou výjimkou je část týkající se hospodářsko-politických 

mechanismů, která obsahuje strukturovaný rozhovor s ředitelkou European Coworking 

Assembly. Ten byl proveden, protože literatura o práci tohoto uskupení v podstatě 
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neexistuje. Rozhovor vrhá tolik potřebné světlo na přístup samosprávy coworkingu a 

dalších flexibilních pracovních prostor. 

S ohledem na to je cílem následujícího reportu pochopit, jak se coworkingové prostory 

za posledních pár let vyvinuly, jak se staly centry podpory pro pracovníky v prekérních 

situacích a pro podnikatele, a co je důležitější – jak se s největší pravděpodobností 

budou dále rozvíjet v blízké budoucnosti. Nebo jak by to nazval Ramon Suarez (2014), 

autor první knihy o využití coworkingového prostoru – komunita uživatelů coworkingu 

je to, co dělá coworkingové prostory dlouhodobě udržitelnými a podpůrnými entitami. 

Pochopení tohoto faktu má velký význam pro pracovníky v prekérní situaci a osoby 

samostatně výdělečně činné a pro to, jak budou využívat coworkingové prostory v 

postpandemickém světě. 

  



 7

2. Využívání coworkingových prostorů – perspektiva individuálního uživatele 

„Počet coworkingových prostor na celém světě se v roce 2018 zdvojnásobil z počtu v 

roce 2015. To nám říká, že coworking je více než móda; „je to nezastavitelný 

mezinárodní fenomén“. “ 

–Yifu Huang, Coworking Resources 

 

2.1 Vysvětlení coworkingového modelu 

Coworkingové prostory se začaly rozvíjet v roce 2005, kdy v San Francisku založil 

programátor Brad Neuberg první zařízení v USA (Spinuzzi, 2012; Rus & Orel, 2015). 

Waters-Lynch & Potts (2017) tvrdí, že Neubergovým záměrem bylo vytvořit nový druh 

pracovního prostoru, který by podporoval rozvoj tamní komunity a nabídl základní 

infrastrukturu pro rozvoj znalostních podnikatelů, kteří dříve měli tendence pracovat z 

domova. Neuberg nebyl tím, kdo vytvořil slovo „coworking“, jak mylně tvrdí některé 

zdroje (např. Josef & Back, 2018), nýbrž pouze vytvořil první kancelářskou 

infrastrukturu a nazval ji coworkingový prostor – proto je uznáván jako otec 

současného coworkingu (Orel & Dvouletý, 2020). 

Od doby Neubergova coworkingového prostoru zaznamenal model rychlou 

popularizaci. Gaidis & Liebman (2020) uvedli, že model coworkingového pracovního 

prostoru představoval v roce 2019 téměř 5 procent všech kancelářských prostor v USA 

a pomohl podpořit revitalizaci progresivních městských čtvrtí vypěstováním 

takzvaných „center inovací“. Evropa zaznamenala podobný trend. Na konci roku 2018 

byla většina větších evropských měst svědkem zvýšení poptávky po coworkingových 

prostorech v průměru o 20% (Betancourt, 2019). Ke konci roku 2019 odborníci v oboru 

předpovídali, že coworkingové odvětví bude v příštích několika letech nadále růst, s 

neustálým nárůstem poptávky po coworkingových prostorech a dalších flexibilních 

pracovních prostředích (Ali, 2020). Coworkingové prostory a hybridní kancelářské 

prostředí se rychle staly novou normou pracovního zázemí. 

Rozmanitost coworkingových prostorů přinesla komplexní manažerský model. 

Aspekty operacionalizace nejlépe vysvětlují Seo et al. (2017). Jak ukazuje obrázek 1, 

jejich studie postavila svá zjištění na nejběžnějších aspektech organizace 

coworkingového prostoru, ve kterém jsou klíčem pro každodenní provoz tři 
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perspektivy: management vztahů v coworkingovém prostoru, management členské 

základny a podpůrný management. 

 
Obrázek 1. Zobecněný provozní systém coworkingových prostor 
 

 
 

Poznámka. Obrázek a konceptualizace provozních aspektů coworkingových prostorů byly převzaty od 
Seo et al. (2017, str. 5). 

Management vztahů v coworkingovém prostoru spočívá ve facilitaci vztahů a v 

aktivitách, které podporují uživatele při vytváření vztahů a spolupráci formou interakce. 

Networkingové eventy stojí za aktivitami, které zahrnují interakce s jednotlivci majícími 

specializované znalosti, kteří jsou ochotni si vyměňovat jak informace, tak dovednosti 

s ostatními členy. Zatřetí, komunita a komunikace korelují s nepřetržitými online a 

offline komunikačními kanály pro formální a neformální interakci, spolupráci a výměnu 

informací. Bouncken & Reuschl (2018) označují komunikaci a nepřerušovaný tok učení 

za základnu pro vytváření profesionálních a vysoce kvalifikovaných komunit, které 

slouží jako zdroje znalostí, dovedností a nápadů. To je obzvláště důležité, když je 

coworkingový prostor nejprve nastaven na vybudování podpůrné sítě, která se později 

promění ve spolupracující komunitu (Gandini, 2016; Ivaldi et al., 2018; Spinuzzi et al., 

2019). 

Pod managementem členské základny, Seo a kol. (2017) nastiňují tři hlavní 

podatributy. Zaprvé je to diverzita služeb a cenový plán, jež jsou součástí strategie 

rozvoje a řízení, které zavádějí udržitelný model výnosů pro získávání členů a 

uspokojování potřeb zákazníků. Zadruhé se jedná o dílčí atribut marketingu a public 

relations obsahující činnosti, které mají nepřímo podporovat a propagovat firmy 

uživatelů. Za třetí, segment aliance a partnerství nese význam pro aktivity, kde se 
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spojují a spolu interagují různé coworkingové prostory a podobná místa a služby, aby 

se rozšířily výhody uživatelů a jejich dosah. 

V neposlední řadě jsou coworkingové prostory postaveny na základech podpůrného 

managementu. Prostor a interiér jsou přesně upraveny a mikromanagovány, aby se 

zlepšila efektivita práce a atmosféra coworkingu prostřednictvím různých prostorových 

uspořádání a návrhů. Podle několika autorů (např. Balakrishnan et al., 2016; Orel & 

Almeida, 2019; Yan et al., 2019; Micek, 2020) je udržení radostné atmosféry klíčem k 

vytvoření zdravého a podpůrného prostředí pro spolupráci. Orel & Almeida (2019) ve 

své studii o důležitosti coworkingového prostředí zjistili, že rozmanitost pracovních 

ploch vede ke spokojenosti uživatelů a povzbuzuje je k neformální a nezamýšlené 

interakci. A co víc, v případě převážně otevřených coworkingových prostorů umožňují 

modulární a vysoce adaptabilní nábytkové prvky prostorovou intervenci a rekonfiguraci 

pracoviště, které lze následně přizpůsobit očekáváním a potřebám uživatelů. Lze 

předpokládat, že toto nabyde ve světě po pandemii na velkém významu, kdy bude pro 

(znovu)vybudování podpůrných sítí zásadní nepřímé moderování a networking. 

Vrátíme-li se k posledním dvěma organizačním aspektům podpůrného managementu 

coworkingového prostoru, Seo et al. (2017) zdůrazňují, že je třeba mít vybavení, které 

umožňuje manažerům coworkingového prostoru udržovat podporu a služby s 

prospěchem pro uživatele. V neposlední řadě, mentorování a vzdělávání obsahují 

programy, které zlepšují podnikatelské schopnosti „členů“, jejich znalosti a 

specializované dovednosti. Čím lépe budou tyto programy připraveny, tím vyšší bude 

mít konkrétní coworkingový prostor úroveň orientace na spolupráci (Rese et al., 2020). 

Podle většiny vědeckých zdrojů je právě spolupráce to, co rozlišuje tradiční 

kancelářské prostředí a coworkingové prostory. Bianchi a kol. (2018) uvádí, že 

coworkingové prostory jsou ústředním místem solidarity, která se jeví jako vedlejší 

produkt profesní spolupráce mezi znalostními pracovníky. Bilandzic a kol. (2013) píší, 

že spolupráce, která se objevuje v coworkingových prostředích, přímo podporuje 

vzájemné sdílení dovedností a kreativitu. V návaznosti na to Cabral & Winden (2016) 

zjistili, že účinné coworkingové strategie pro rozvoj interakce zvyšují pravděpodobnost 

vzniku vztahů spolupráce, které mohou vyústit nejen v předávání znalostí a propagaci 

nových obchodních příležitostí, jak již bylo zmíněno výše, ale také aktivně podporovat 

inovační tendence mezi uživateli coworkingového prostoru. 
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Spolupráce však nemusí být jediným přínosem využívání coworkingového prostoru ze 

strany samostatně výdělečně činných osob. Různé studie ukazují různé atributy, které 

se zdají být důležité pro nastolení změny, když tito jedinci zvolí konkrétní pracovní 

prostor, aby jej využili ke zvýšení své pracovní výkonnosti a pohody. Těmito studiemi 

se zabývá následující část zprávy. 

 

2.2 Výhody využití coworkingového prostoru pro pracovníky v prekérní situaci 

a osoby samostatně výdělečně činné 

Coworkingové prostory byly původně navrženy pro samostatně výdělečně činné 

osoby, které používají převážně telekomunikační zařízení jakožto své každodenní 

pracovní nástroje, a pracují buď z domova, nebo z veřejných prostor, jako jsou kavárny 

a knihovny (Gandini, 2015; Rus & Orel, 2015; Bouncken & Reuschl, 2018). Zatímco 

většina vědeckých debat o coworkingových prostorech začíná diskusí o tom, jak by 

mohly být osoby samostatně výdělečně činné považovány za iniciátory vývoje modelu, 

neexistuje žádný konkrétní zdroj, který by konkrétně diskutoval o tom, který typ 

pracovníků v prekérních situacích má jak silné preference k využití coworkingového 

prostoru. Kanjuo Mrcela & Ignjatovic (2015) se pokusili určit každý typ flexibilní 

pracovní pozice podle vzájemného vztahu mezi prací / časem, pracovními podmínkami 

/ pracovními příležitostmi a preferovanou formou flexibilního pracovního prostředí. V 

následující tabulce jsou uvedeny nejběžnější typy samostatně výdělečně činných osob 

v prekérních situacích (které se primárně zakládají na znalostních pracovních úkolech, 

jako je programování, vizuální design / design služeb, hudební produkce atd.) podle 

úrovně jejich flexibility / nejistoty, která vede k tendenci používat (místní) coworkingové 

prostředí. 

Preferované pracovní prostředí lze vybrat na základě skutečné potřeby jednotlivého 

pracovníka. Zaměstnanci na dobu určitou si mohou vybrat coworking kvůli nedostatku 

optimálního kancelářského prostoru, který by zahrnoval potřebné kancelářské nástroje 

a služby (např. přístup na internet, tisk atd.). Pracovníci po odchodu do důchodu 

mohou zároveň usilovat o neformální interakce s ostatními vrstevníky, aby pozitivně 

ovlivnili jejich osobní pohodu. Na druhé straně se pracovníci na volné noze a 

živnostníci rozhodují pro coworkingový prostor kvůli potřebě budování sítě kontaktů, 

která by jim zajistila další zakázky. Appel-Meulenbroek a kol. (2020) nedávno 
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prozkoumali uživatelské preference pro coworkingové prostory v Německu, 

Nizozemsku a České republice a zjistili, že jednotlivci si mohou vybrat konkrétní 

pracoviště z různých osobních důvodů, které sahají od produktivity, konfliktů mezi 

prací a rodinou, vytváření sítí až po osobní pohodu. 

Tabulka 1. Běžné typy pracovníků v prekérních situacích, podmínky a typ práce 
a preferované pracovní prostředí 
Čas Podmínky a typ práce Preferované 

pracovní prostředí 
Práce na dobu určitou 
Práce se zkrácenou 
pracovní dobou 
- trvalé x dočasné 
- fixní x variabilní 
Pracovníci po odchodu 
do důchodu 
Pracovníci s flexibilní 
pracovní dobou 
Sezónní pracovníci 
Pracovníci na volné 
noze 

Dělba práce 
Kombinace úkolů většího 
počtu prací 
Rotace pracovních míst 
Dohody o provedení práce 
Nezávislí pracovníci na volné 
noze, živnostníci 
Nezávislí dodavatelé / 
nezávislí podnikatelé 
Konzultanti 
Pracovníci najatí 
prostřednictvím pracovních 
agentur 
Vypůjčení pracovníci, 
pracovníci společností, kterým 
jiné společnosti „exportují“ 
jednotlivé soubory úkolů 
Pomocní pracovníci, záskoky 
Státem dotovaní pracovníci 
Pracovníci najatí skupinou 
zaměstnavatelů 
Stážisté 
Společné zaměstnávání 

Flexibilní kancelářský 
prostor (např. sdílená 
obsluhovaná 
kancelář, 
hackerspace, 
internetová kavárna) 
Domácí kancelář / 
Práce z domova 
Teleworkingové 
centrum 
Coworking 

Poznámka. Tabulka je založena na práci Kanjuo Mrcely a Ignjatovic (2015). 

To znamená, že hned několik vědeckých zdrojů identifikuje důvody pro využití 

coworkingových prostor. Merkelová (2015) uvádí, že pro samostatně výdělečně činné 

osoby existuje řada sociálních i finanční výhod vybízejících k tomu, aby si pronajali 

společný prostor v rámci coworkingu, radši než samostatnou kancelář, a denně jej 

sdíleli s ostatními. Využívání coworkingového prostoru lze považovat za strategii pro 

minimalizaci rizika jednotlivce, protože coworkingová prostředí mají tendenci sladit 

finanční situaci, znalostní základnu a pracovní flexibilitu svých členů se zdroji pro 

udržení pro udržení živnostníků a samostatně výdělečně činných osob na nestabilním 

trhu práce. Waters-Lynch & Potts (2017) označili tento fenomén za „ohniskový model 

koordinace“. 
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Jak budeme diskutovat dále v této zprávě, rané coworkingové prostory byly postaveny 

na heterogenních komunitách podobně smýšlejících uživatelů, kteří hledali spolupráci 

podporující pracoviště pro socializaci, zabezpečení své produktivity a zlepšení šancí 

na získání zakázek. O sociální izolaci osob samostatně výdělečně činných a 

pracovníků v prekérních situacích se diskutuje od poloviny 80. let, kdy Olson & Primps 

(1984) zahájili vědeckou debatu na toto téma. Sociální izolace i snížená viditelnost 

jedince na trhu práce snížily sdílení znalostí a omezily vzájemnou podporu od kolegů. 

Basines (2002) uvádí, že pracovníci v prekérních situacích, kteří pracovali samostatně 

doma, téměř neměli možnosti tréninku a vzdělávání. Navíc sociální izolace a 

pravidelná práce z domácího prostředí mohou vést k poklesu produktivity díky 

širokému spektru vlivů, které jedince při práci doma rozptylují (Hartman et al., 1991; 

Kossek & Ozeki, 1999). 

Jedním z nejnaléhavějších problémů samostatně výdělečně činných osob, které bývají 

izolovány kvůli práci z domova, je žonglování mezi domácími povinnostmi (tj. 

potřebami rodiny) a povinnostmi pracovními (tj. pracovními termíny), což se stává 

předmětem konfliktů práce – rodina (Loscocco, 1997; Hardill & Green, 2003). Zejména 

se jedná o problém samostatně výdělečně činných žen s dětmi, které podléhají 

omezené prostorové autonomii a nemají prostředky na oddělení pracovních a 

domácích povinností (Annink & den Dulk, 2012). Sundaresan (2014) uvedl, že 

kombinace konfliktů práce – rodina a izolace vede k nerovnováze v životě jednotlivce 

a k větší pravděpodobnosti vyhoření. Dalšími negativy, které lze v souvislosti s 

diskutovaným tématem nalézt, je nedostatek příležitostí k profesionálnímu rozvoji, 

zvýšená nerovnost mezi pohlavími a omezená efektivita práce/úroveň produktivity 

(Moen & Yu, 2000; Beauregard & Henry, 2009; Annink et al., 2016). 

Pravidelné využívání (místního) coworkingového prostoru může pomoci tyto problémy 

vyřešit. Ross & Ressia (2015) uvedli, že coworking jako nově vzniklá možnost volby 

pracoviště vedl samostatně výdělečně činné osoby k širšímu spektru pracovních 

příležitostí pro obě pohlaví a obecně zlepšil spokojenost jednotlivce jak v pracovním, 

tak v soukromém životě, a to zejména díky mediovaným sociálním a pracovním 

vztahům v rámci coworkingu. Clifton a kol. (2019) uvádějí, že zvýšená produktivita, 

inovace a příležitosti k růstu jsou hmatatelnými výsledky coworkingu pro osoby 

samostatně výdělečně činné. Konečně Annink (2017) a Orel (2019b) zjistili, že 

coworkingová prostředí jsou samostatně výdělečně činnými osobami vnímána jako 



 13 

optimální pracoviště pro nalezení stability a rozšíření svých společenských sítí. Kromě 

toho neustále se vyvíjející interakce uživatelů plynoucí z účinných mechanismů 

podpory komunikace umožňují pracovníkům najít emoční podporu, zvýšit produktivitu 

a vyměnit si relevantní dovednosti, které mohou zlepšit jejich příležitosti na trhu práce. 

Tyto pozitivní trendy přispěly k rychlému růstu coworkingových prostorů a 

popularizovaly jejich využití mezi samostatně výdělečně činnými osobami a dalšími 

pracovníky, kteří ve zvoleném časovém období inklinovali k práci na dálku. Naproti 

tomu nedávný průzkum společnosti Morning Consult s názvem „Prudential's Future of 

Work Initiative (2020), který měřil dopady pandemie na vnímání home office, zjistil, že 

47% pracovníků na plný úvazek v USA vyjádřilo náklonnost práci z domova před 

návratem do tradiční (nebo jiné) kanceláře. Průzkum odhalil, že ty aspekty práce na 

dálku, které byly dříve vnímány negativně, se mohou postupem časem vytratit. 59% 

respondentů uvedlo, že si udrží stejnou úroveň produktivity navzdory náhlému 

přechodu mezi pracovním prostředím. Studie ale také odhaluje, že stejní respondenti 

působili více pod stresem (46%), izolovaní (55%) a obecně pracují více hodin než dříve 

(47%) a to kvůli neschopnosti přeměnit své domovy na optimální pracovní prostor. 

Na druhou stranu, vzdálení pracovníci (remote workers) s jediným zaměstnavatelem 

bývají členy distribuovaných týmů, takže jsou pravidelně zapojováni do procesů 

spolupráce řízených na dálku. Pomocí telekonferenčních technologií, jako je Zoom, 

Microsoft Skype, Google Meet a dalších komunikačních platforem, mají tendenci 

zapojovat se do každodenních virtuálních interakcí, přestože pracují z domácí 

kanceláře, což snižuje pocit izolace (Bartel et al., 2012). To však nemusí platit u 

nezávislých pracovníků, kteří často pracují v coworkingu proto, aby hledali interakce a 

vztahy s dalšími znalostními pracovníky, kteří hrají na trhu práce podobnou roli. 

Jak dokumentuje studie „The State of Freelancing during Covid-19“, kterou provedl 

Payoneer, finanční společnost se sídlem v New Yorku, očekává se, že trend k 

freelancingu se v postpandemickém světě zrychlí (Payoneer, 2020). Konkurence mezi 

pracovníky na volné noze se zvýší a ti, kteří se mohou přizpůsobit měnícím se 

požadavkům trhu získáním nových znalostí, dovedností, schopností spolupracovat a 

efektivitou práce, budou s největší pravděpodobností prosperovat. Tato pozorování 

nám umožňují vyvodit paralelu se stavem práce na volné noze ve světě po finanční 

krizi v roce 2009. Trvalý růst počtu vzdálených pracovníků po roce 2009 – jak v 
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zaměstnání na plný úvazek, tak na volné noze – byl doprovázen nárůstem 

coworkingových prostorů ve stejném období (Merkelová, 2015). 

Tento trend lze vysvětlit několika faktory. Zaprvé, jak bylo zmíněno v předchozí části, 

fyzická struktura coworkingových prostorů podporuje procesy učení a každodenní 

podnikatelské činnosti vzdálených pracovníků (Butcher, 2018). Zadruhé, 

coworkingové prostory jsou strukturálně a organizačně navrženy tak, aby podporovaly 

kooperativní myšlení mezi uživateli, které pozitivně přispívá k jejich psychické pohodě 

a emočnímu stavu (Avdikos & Iliopoulou, 2019; Talmage et al., 2019; Bouncken et al., 

2020). 

Za třetí, kolaborativní pracovní prostředí usnadňují nová produkční uspořádání díky 

nehierarchické struktuře coworkingových prostor (Gandini, 2015; Constantinescu & 

Devisch, 2018; Blagoev et al., 2019; Vidaillet & Bousalham, 2020). A konečně důkazy 

z minulých studií naznačují, že uspořádání coworkingu zvyšuje networkingovou 

kapacitu svých každodenních denních uživatelů a jejich inovační potenciál (Cabral & 

Winden, 2016). Na základě výše uvedeného se tedy jeví, že coworkingová prostředí 

nabízejí širokou škálu výhod pro vzdáleně pracující jednotlivce. Jak uvádí Schuermann 

(2014), v důsledku recese, která následovala po finanční krizi v letech 2008 a 2009, 

byly coworkingové prostory transformovány do obchodního modelu pro pracovníky 

typu „plug“ & „play“. Jak je shrnuto v následující tabulce, vnímané výhody využití 

coworkingového prostoru pracovníky v prekérních situacích a jinými samostatně 

výdělečně činnými uživateli jsou integrovány do „životních očekávání jednotlivce“ (Rus 

& Orel, 2015). 

Tabulka 2. Vnímané výhody využití coworkingového prostoru pracovníky 
v prekérních situacích 
Networkingové příležitosti v rámci pracoviště nebo v digitálním prostředí vybraného 
coworkingového prostoru 
Možnost zvýšené produktivity v prostředí bez rozptylování 
Vznik příležitostí ke spolupráci s dalšími jednotlivci, kteří často navštěvují konkrétní 
coworkingové prostory nebo jsou součástí jejich rozšířené sítě 
Flexibilita pracovního prostoru s běžně volně přidělenými stoly a pracovními 
stanicemi 
Pozitivně ovlivněná osobní pohoda 
Řešení rovnováhy mezi pracovním a soukromým životem a konfliktem práce s 
rodinou se zjevným rozdílem mezi formálními a neformálními životními činnostmi 
Přístup k vybavení, jako je tisk, přístup k internetu a další 

Poznámka. Vnímané přínosy byly shrnuty na základě zjištění Spinuzzi (2012), Merkelová (2015), Rus 
& Orel (2015) a Gerdenitsch et al. (2016). 
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Ve své studii o psychosociálních a zdravotních výhodách plynoucích z používání 

flexibilního pracovního prostředí, realizované ještě před Covid-19, Robelski et al. 

(2019) našli mezi uživateli tohoto prostředí silnou preferenci coworkingových prostorů 

– jak jednotlivci, kteří pracovali vzdáleně na plný nebo částečný úvazek, tak jednotlivci, 

kteří upřednostňovali jiné formy flexibilního pracovního uspořádání. Tato zjištění lze 

spojit se společným přesvědčením, že coworkingové prostory nejsou ani kancelářské, 

ani domácí (Ross & Ressia, 2015), ale lze je chápat jako hybridní sociální prostředí 

zahrnující složky obou (Morisson, 2018; Weijs-Perrée et al., 2019; Yang et al., 2019). 

Coworkingové prostory tedy vytvářejí třetí sociální místo svého druhu, které podporuje 

zapojení uživatele do formálních i neformálních sociálních vztahů. 

 

2.3 Různé modely coworkingu pro ohniskovou koordinaci pracovníků 

v prekérních situacích 

Na začátku roku 2020 publikoval Whitehead (2020) autoetnografickou poznámku o 

prožívání izolace při práci z domova, když jste samostatně výdělečně činný hudebník. 

Hlásil nedostatek příležitostí ke spolupráci na společných projektech, sdílení znalostí 

o hudební produkci a případně výměně nástrojů pro skládání soundtracků. Zatímco 

autorova poznámka obsahuje úvahy o situaci, která nastala v důsledku pandemie 

Covid-19, podobný trend práce v domácí izolaci pracovníků se specializovanými 

znalostmi lze nalézt i v posledních desetiletích (např. Guptill & Golem, 2008; Leyshon, 

2009; atd.). 

Zatímco coworkingové prostory byly poprvé vybudovány kolem heterogenních komunit 

samostatně výdělečně činných znalostních pracovníků, počátkem roku 2010 došlo ve 

specializovaných coworkingových prostředích k prvním spin-offům. Gray (2014) byl 

jedním z prvních, kdo informoval o společných zkušebnách, které rozšířily svůj účel a 

otevřely se sólovým samostatně výdělečným hudebníkům. Kromě přístupu k podpůrné 

síti stejně smýšlejících vrstevníků mohou coworkingové prostory pro hudebníky – nebo 

alespoň mohly před pandemií – sloužit jako místo konání představení, místo pro 

výměnu nápadů, získávání kontaktů a prostor pro sdílení (a výměnu) příslušných 

nástrojů. 

Mezi další účelově vybudované coworkingové prostory patří tzv. na jídlo zaměřené 

coworkingové prostory nebo coworkingové prostory pro kuchaře. Coworkingové 
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prostory zaměřené na jídlo jsou sdílená pracovní prostředí pro kuchaře, cukráře, 

prodejce balených potravinářských výrobků, pekaře a další podnikatele pracující 

samostatně v potravinářském průmyslu. Prostory pro spolupráci v oblasti přípravy jídla 

jim umožňují sdílet kuchyňský prostor s profesionálními spotřebiči, budovat kontakty a 

vyměňovat si znalosti a pracovní dovednosti (Moreno, 2020). 

Posledním příkladem účelově vytvořených coworkingových prostor jsou coworkingová 

prostředí zaměřená na ženy. Ty jsou konkrétně navrženy k řešení otázek souvisejících 

se ženami samostatně výdělečně činnými nebo pracujícími vzdáleně. Jedním ze 

specifik, které jsou společné všem pracovním prostorům zaměřeným na ženy, je 

interní služba péče o děti, která ženám umožňuje soustředit se na své pracovní úkoly 

a zároveň vzít své děti s sebou do vybraného coworkingového prostoru (Wood, 2020). 

V posledních letech se specializovaným coworkingovým prostorům začalo dařit, 

nedávná pandemie však jejich další vývoj zastavila. 

Se všemi zavedenými zdravotními opatřeními a coworkingovými kancelářemi 

označenými za místo možného přenosu nákazy vyvstává významná otázka: jak 

prožívají uživatelé coworkingových prostor preventivní opatření proti šíření Covid-19? 

A co je možná ještě důležitější, jaké funkce by umožnily jejich uživatelům zachovat si 

sociální a kolaborativní výhody coworkingových kancelářích, ve kterých by s největší 

pravděpodobností pracovali, kdyby po dobu pandemie nemohli navštívit fyzický 

pracovní prostor? 

Pokud se trendy práce na dálku následované po pandemii začnou podobat těm, které 

se vynořily po finanční krizi po roce 2009, poptávka po coworkingových prostorech by 

se mohla opět vyšplhat na úroveň před pandemií. Sociální distancování a další 

preventivní opatření však uvrhnou kolaborativní pracoviště do paradoxu – jednotlivci 

mohou hledat společný pracovní prostor, aby uspokojili své potřeby. Očekává se však, 

že tato pracovní prostředí budou prosazovat sociální distancování za účelem kontroly 

šíření Covid-19. 

S ohledem na to je nezbytné pochopit, jak se coworkingové prostory vyvinuly ze 

svobodného hnutí v organizovanou strukturu, která byla nejprve postavena na 

základech pracovních prostorů určených pro jednotlivce, ale později byla převedena 

do většího, týmově zaměřeného prostředí pro spolupráci. Tento přehled má velkou 
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důležitost, protože využití coworkingových prostorů se může v příštích několika letech 

dramaticky změnit. 

 

3. Případy použití ve světě 

„Duch coworkingu vám umožní najít spolupracovníky, s nimiž se vyplatí pracovat.“ 

–Cynthia Chiam v roli podnikatele 

 

3.1 Od svobodného hnutí, „želé“ akcí až po organizovanou infrastrukturu 

coworkingu  

Na základě existence různorodých coworkingových modelů je třeba poskytnout 

historický přehled skutečných případů užití coworkingu a toho, jak se tyto vysoce 

flexibilní pracovní prostory pro spolupráci postupně vyvinuly z těch převážně 

využívaných samostatně výdělečně činnými osobami k tomu, že se staly trendem 

kanceláří pro firemní potřeby. 

Jak bylo zmíněno v předchozí části, většina výzkumníků věnujících se coworkingu 

souhlasí s tím, že první coworkingový prostor dnešní doby vytvořil Brad Neuberg v San 

Francisku v roce 2005. I když se skutečně jednalo o první coworkingový prostor, který 

byl jako takový označen, existuje docela zajímavá historie vývoje coworkingového 

modelu. První pracovní prostory, které zhruba připomínaly strukturu a komunitní rámec 

moderních coworkingových prostředí, byly dílny renesanční Itálie z 15. století. Tyto 

workshopy, označované také jako „bottegas“, se vyvinuly kolem mistrů umělců, kteří 

podporovali své mladší vrstevníky tím, že jim umožnili využívat stejný pracovní prostor 

a spolupracovat s nimi na konkrétních místech v předem stanoveném období 

(Formica, 2016). 

Tyto rané typy coworkingových pracovních prostorů jsou dávno pryč, Orel & Dvouletý 

(2020) nicméně uvádějí, že podobné typy prostředí lze nalézt také o několik století 

později, když se kavárny jako Le Café de Flore a Les Deux Magots v pařížské čtvrti 

Germain-des-Prés a kabaret Voltaire v Curychu staly společenskou křižovatkou 

umělců a spisovatelů. Tyto kavárny se později staly modelem pro rozvoj společensky 

a na spolupráci zaměřených shromažďovacích prostorů, jako je The Writers Room – 
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společný pracovní prostor pro autory, kteří měli tendenci sdílet svou expertízu, znalosti 

o konkrétním tématu a hledali možné spoluautory (Uda, 2013). 

Obrázek 2.The Writers Room 

 
Poznámka. Současné uspořádání The Writers Room, společný pracovní prostor a „kolonie“ pro 
spisovatele umístěné v otevřené kanceláři, částečně rozdělený nízkými paravány, které jednotlivcům 
umožňují stáhnout se do oblasti zájmu nebo se stýkat v prostředí skupiny. Snímek byl převzat z archivu 
The Writers 'Room. 

Coworkingový prostor existující již před Neubergem byl – a v prosinci 2020 je stále 

funkční – ve Vídni, kde skupina místních znalostních pracovníků zahájila takzvaný 

„Schraubenfabrik“, tedy kancelářský kolaborativní prostor, který otevřel své brány 

dalším jednotlivcům, kteří hledali únik z domácí kanceláře. Neubergův coworkingový 

prostor fungující od roku 2005 byl nicméně prvním, který otevřel své brány pouze těm, 

kteří o něj byli ochotni se podělit. Jeho pokus byl krátkodobý, jeho coworkingový 

prostor zavřel dveře o tři roky později. Roku 2008 zasáhla svět zuřící hospodářská 

krize, která zvýšila počty znalostních pracovníků v prekérní situaci. Přibližně ve 

stejném období začali jednotliví pracovníci iniciovat „želé“ akce – neformální, 

provizorní setkávání podobných lidí, kteří vytvořili prostředí pro spolupráci v místní 

kavárně, knihovně nebo v něčí domácnosti. Orel & Dvouletý (2020) uvádějí, že tyto 

dočasné coworkingové prostory lze vnímat jako indikátor několika společenských 

změn, které směřovaly k přetvoření znalostní práce a růstu flexibility práce. 
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Obrázek  3. Neformální „želé“ akce 

 
Poznámka. Příklad neformální „želé“ akce v místní kavárně. Jednotlivci vytvořili uzavřený kruh, který jim 
umožňuje zlepšit spolupráci díky prostorové blízkosti. Obrázek je duševním vlastnictvím společnosti 
Creohouse (2015). 

 

Ať už je tomu jakkoli, mnoho vědců (např. Putra & Agirachman, 2016; Bilandzic & Foth, 

2017; Bouncken, 2018) souhlasí s tím, že „želé“ akce byly základním milníkem, který 

popularizoval coworkingové hnutí. Nejprve se jednotlivci mohli shromáždit v 

kreativních komunitách a následně otevřít místní coworkingový prostor. Zadruhé, tato 

tvůrčí společenství vyústila v rozvoj podpůrných sítí, které v několika ohledech přinesly 

prospěch samostatně výdělečně činným osobám v prekérních situacích. Zatřetí, 

vytvoření coworkingových center mělo (ve většině případů) pozitivní dopad na rozvoj 

místních oblastí nebo venkovských regionů tím, že přilákalo kvalifikované pracovníky. 

Tyto aspekty vedly k tomu, že větší společnosti a rizikové fondy (např. Asif Ventures, 

Luminar Ventures, VCCEdge atd.) začaly investovat a podporovat rozvoj větších, 

korporátně zaměřených coworkingových prostorů, které byly primárně určeny pro 

vzdáleně pracující pracovní týmy. Coworkingové řetězce, jako jsou WeWork, HubHub, 

IWG (Spaces) a další, se staly převládajícími hráči v coworkingovém průmyslu, 

zatímco menší, nezávisle provozované coworkingové prostory v městských oblastech 

ztrácely. 
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Obrázek  4. Velký současný coworkingový prostor 

 
Poznámka. Příklad většího, strukturovaného a na členství založeného coworkingového (Alton, 2019). 
Ve srovnání s neformálním, nestrukturovaným přístupem „želé“ akcí tento příklad ukazuje více 
prostorové dynamiky a strukturovaný přístup ke každodennímu využití prostoru. 

V prvním čtvrtletí roku 2020 však došlo k výraznému narušení trhu, které těmito trendy 

otřáslo a zahýbalo. Vynucené (a velmi potřebné) sociální distancování vyústilo v úplné 

uzavření mnoha větších prostorů, které nebyly vybudovány dostatečně odolně, aby 

překonaly významné společenské změny. Na druhou stranu pandemie urychlila rozvoj 

digitalizovaných pracovních prostorů – zahájila nový, nastupující trend socializace a 

pracovní spolupráce. 

3.2 Neprozkoumané vody virtuálních coworkingových prostorů 

Abychom prozkoumali nové, nastupující typy digitalizovaných coworkingových 

prostředí – nazývaných také jako virtuální/digitální coworkingové prostory – využijeme 

k tomu předběžných zjištění paralelní studie. V květnu 2020 autoři tohoto reportu 

zahájili studii pandemických účinků na vnímanou produktivitu a osobní pohodu při 

využívání coworkingových prostředí během první a následně druhé vlny pandemie 

Covid-19. 
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Stále probíhající studie (prosinec 2020) čerpá z údajů shromážděných prostřednictvím 

pozorování účastníků a polostrukturovaných rozhovorů s manažery a členy 

coworkingových prostorů. Pro probíhající studii, která zkoumá transformaci 

coworkingového modelu v prostředí postpandemického světa, byly vybrány čtyři různé 

coworkingové prostory v Praze. Pozorování účastníků se v těchto prostorech provádí 

od května 2020. Cílem studie je porozumět změnám ohledně: i) prostorové 

konfigurace; ii) mediačních mechanismů; a iii) četnosti a formy interakcí. Vzhledem k 

tomu, že se situace kolem Covid-19 stále vyvíjí a Česká republika je v druhé vlně, 

hodlá studie zachytit opatření a změny ve vybraných coworkingových prostorech, tak 

jak jsou zažívány uživateli prostorů. 

Všechny čtyři coworkingové prostory přijaly podobné kroky, když vyjádřily podporu 

sociálnímu distancování v rámci omezení fyzického kontaktu mezi uživateli, dále 

požadovaly nošení roušek uvnitř, dezinfikovaly společné prostory a omezovaly činnosti 

vyžadující lidskou interakci. Podle manažerů (n = 4) vybraných prostorů denní využití 

pokleslo v březnu 2020 a pomalu se začalo znovu zvyšovat v květnu 2020, kdy studie 

začala. Úroveň každodenních neformálních interakcí mezi běžnými uživateli se snížila, 

ale následně rostla a očekává se, že se v následujících měsících přiblíží 

předpandemické úrovni, za předpokladu, že nákaza zůstane pod kontrolou. 

Na druhé straně studie provedla po první vlně a na začátku druhé vlny hloubkové 

polostrukturované rozhovory (n = 26) s uživateli čtyř vybraných coworkingových 

prostorů. Většina respondentů vyjádřila, že upřednostňují práci z domova alespoň 

během poloviny pracovního týdne. Klíčové zjištění v předběžných datech navíc 

naznačuje, že digitální varianty fyzického pracovního prostoru mohou replikovat pocit 

při používání sdíleného kolaborativního prostředí a poskytovat stejné výhody jako ve 

fyzických coworkingových prostorech. 

Zejména dva případy – jeden freelancer a jeden zaměstnanec – odhalily, že příslušné 

coworkingové prostředí představuje většinu jejich společenského života. Zatímco oba 

očekávali, že období karantény v březnu, dubnu a začátkem května 2020 bude mít 

negativní dopad na jejich společenský život, produktivitu a pohodu kvůli nutnosti 

pracovat z domova, coworkingový prostor, který obvykle navštěvovali, vytvořil virtuální 

alternativu fyzické kanceláře. Virtuální pracovní prostor lze definovat jako digitálně 

podporovaný online pracovní salonek využívající telekomunikační technologii k 
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replikaci výhod vysoce flexibilního fyzického pracovního prostoru a podpůrných 

procesů. 

Připojení se do virtuálního coworkingového setkání ve stanovenou dobu pro tyto 

respondenty vytváří pocit práce podporované komunitou. Tato setkání fungují s 

využitím telekomunikačního softwaru, který běží na pozadí v době, která replikuje 

setkání v rámci fyzického coworkingu "před Covid-19“. 

Navzdory tomu, že neviděli své kolegy v pracovním prostoru, relace virtuálního 

coworkingu vytváří pocit, že – jak to řekl jeden z respondentů – „nebyli sami“, a zároveň 

dali strukturu svému domácímu pracovnímu dni. Tyto relace tak vytvořily pracovní 

prostor, který není vymezen fyzicky, ale časově. Dokumentují to také virtuální 

coworkingové relace, které byly často založeny na takzvané technice „Pomodoro“, což 

je metoda kolaborativního time managementu, ve které mají jednotlivci pracovní relace 

v délce 25 minut, po nichž následuje krátká přestávka, během které záměrně chatují 

o neformálních tématech. 

"Myslel jsem si, že to úplně zničí moji produktivitu, ale to se nestalo díky těmto 
virtuálním skupinám, které ... a někoho vidíme ... a my to obvykle děláme tak, jak jsme 
to dělali dříve, každý říká, na čem bude pracovat a poté, jak se mu to povedlo. Děláme 
to po telefonu nebo v chatu, zejména přes Skype nebo Zoom a podobné platformy, 
myslím, že to ve skutečnosti funguje velmi dobře. Mám pocit, že je to ještě osobnější, 
že tam někdo je, že jste zodpovědní za něco. 
[Virtuální pracovní sezení] pomohla udržet rovnováhu mezi pracovním a soukromým 
životem, takže jsem komunikoval a viděl stejné lidi, jaké bych zde viděl. Ty, které jsem 
vídával nejpravidelněji, jsem stále viděl. “ 
(Respondent 1, copywriter na volné noze) 

Jak ilustruje výše zmíněný citát, přechod k těmto online sezením přispěl k pocitu 

sounáležitosti pro zúčastněné jednotlivce, což pozitivně ovlivňuje jejich osobní pohodu 

a chrání je před pocitem izolace. Strukturovaná pracovní online sezení jim umožnila 

udržovat zavedenou rutinu podobnou té, kterou dříve běžně praktikovali ve fyzické 

kanceláři, což jim umožnilo dočasně oddělit práci od osobního života. Podle 

respondentů nebyla zavedením těchto relací nijak ovlivněna úroveň jejich produktivity. 

To se zdá být v souladu s předchozími pozorováními, která říkají, že práce z domácí 

kanceláře umožňuje jednotlivcům dosáhnout srovnatelné úrovně produktivity, která se 

vyskytuje na tradičním pracovišti. 
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Pozitivní ohlasy však nemusí nastat vždy. V závislosti na jednotlivci, stylu práce, 

osobním vnímání produktivity a dalších souvisejících faktorech může jednotlivec 

vnímat začlenění do relace virtuálního coworkingu jako rozptýlení. 

"Myslím, že xx by mohlo přinést do pracovního dne více struktury, ale pro mě 
konkrétně pravděpodobně ne, už jen kvůli povaze zaměstnání, víte, když se dostanete 
hluboko do práce, zejména při programování, nechcete být jen tak vytrženi a být 
vyrušováni, že. Zkoušel jsem, jak víte, Pomodoro způsoby, ale to na mě prostě 
nefungovalo, protože, jo, mohou vás odlákat a pak začnete přemýšlet ‚hmm, já jsem 
si nedal pauzu‘ a myšlenka ‚měl bych si dát pauzu‘ začne narušovat vaše zaměření. 
Nemyslím si, že bych z toho něco získal. Bylo by to spíše vyrušení. 
(Respondent 2, programátor na volné noze) 

Je pozoruhodné, že pouze jeden ze čtyř coworkingových prostorů v rámci vzorku 

nabídl takové virtuální coworkingové sezení. Je příznačné, že tento konkrétní 

coworkingový prostor je zaměřen téměř výlučně na nezávislé pracovníky, kteří, jak je 

popsáno výše, jsou těmi, kteří nejvíce těží ze sociálních aspektů coworkingu a kteří 

jsou z důvodu toho, že nejsou členy nějakého týmu, nejvíce ohroženi izolací. Zatímco 

sběr dat je stále v počáteční fázi, lze říci, že budou existovat různé variace virtuálního 

coworkingu v závislosti na typu práce, kterou členové provádějí. 

Podle dostupných řešení jednotlivých pracovních odvětví však mají manažeři 

coworkingových prostorů několik možností, jak zlepšit uživatelský komfort tak, aby se 

více podobal tomu, co by si členové užívali ve fyzickém pracovním prostoru. Například 

Sococo je online platforma, která umožňuje jednotlivcům a distribuovaným týmům 

spolupracovat společně pomocí vizualizovaného kancelářského podlaží zahrnujícího 

virtuální zasedací místnosti a otevřený prostor. 
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Obrázek  5. Příklad virtuálního (co)workingového prostoru, Sococo 

 
Poznámka. Následující obrázek byl převzat z produktového webu a slouží k vizualizaci výše 
diskutovaných témat. 

Podobně Remo poskytuje cloudovou softwarovou službu, která využívá digitalizovaný 

pracovní prostor, který lze přizpůsobit tak, aby odpovídal atributům fyzického 

kancelářského prostředí. Jednotlivci si mohou vybrat část virtuální kanceláře podle 

svých potřeb, nálady a příslušného pracovního procesu. Práci lze tedy provádět 

kliknutím na prázdnou židli za virtuálním stolem, který je umístěn ve vyhrazené 

místnosti. Předpokládejme, že jednotlivec dává přednost pauze a neformální diskusi s 

ostatními uživateli. V takovém případě může virtuálně „sedět“ na digitální pohovce v 

kavárně nebo na verandě u kybernetické pláže. Bez ohledu na vybraný prostor jsou 

jednotlivci propojeni s oknem chatu s jinými jednotlivci, kteří si vybrali stejnou digitální 

místnost. 

Následující diskuse naznačuje, že jednou z budoucích cest při vývoji coworkingového 

modelu může být plně digitalizovaná/virtuální alternativa coworkingového prostoru. 

Zatímco fyzické prostory se budou s největší pravděpodobností nadále rozvíjet 

značným tempem, jejich digitální protějšky se – v pravděpodobném scénáři – stanou 

digitálním útočištěm pro pracovníky pracující z domova/na dálku a místem spolupráce 
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pro samostatně výdělečně činné a další individuální pracovníky. Toto je předmětem 

diskuse v následující části. 

 

3.3 Vstříc přicházející digitalizované budoucnosti 

V posledních zhruba deseti letech se většina coworkingových prostorů stala adeptem 

na využívání digitálních služeb za účelem podpory rozvoje formálních i neformálních 

vztahů, jako jsou například chatovací fóra a uzavřené messengerové skupiny (Blagoev 

et al., 2019; Orel, 2019a). Podpora sociálně prostorové interakce se ve fyzickém 

prostoru běžně projevuje pomocí různých mediačních mechanismů. Jsou považovány 

za nezbytné k vytvoření silných vazeb mezi běžnými uživateli coworkingu, což jim 

posléze poskytuje požadované výhody (Brown, 2017; Luo & Chan, 2020). Online 

komunikační aktivity hrály důležitou podpůrnou roli při udržování těchto vazeb a 

vztahů, když jednotlivci chyběli ve fyzickém prostoru, a to prostřednictvím účasti na 

networkingových procesech řízených lidskými mediátory. 

V ideálním případě mohou tyto chatovací místnosti a další virtuální komunikační 

nástroje částečně nahradit fyzické formy komunikace a umožnit jednotlivcům udržovat 

jejich vztahy s ostatními uživateli, čímž je podporována vysoká úroveň připoutanosti k 

pracovnímu prostoru a pocit komunity zůstává zachováván. Mnoho členů se rozhodne 

pracovat v coworkingovém prostoru z toho důvodu, že chtějí oddělit práci od domova, 

virtuální pracovní prostor může však nahradit i tento „oddělovací“ aspekt tím, že oddělí 

práci od domova časovým (spíše než fyzickým) způsobem. Role virtuálního 

pracovního prostoru tak jde daleko za podpůrnou komunikační roli, ale spíše vytváří 

pocit kamarádství a komunity, podobně jako v prostředí pro spolupráci na místě. 

Následující příklad na obrázku 5 představuje, jak bude vypadat pravděpodobný 

budoucí pracovní prostor pro spolupráci. 
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Obrázek  6. Virtuální (coworkingová) kancelář (možné) budoucnosti 

 
Poznámka. Zkonstruovaný obraz možné (coworkingové) kanceláře v (blízké) budoucnosti, jak si to 
představuje společnost Facebook a její dceřiná společnost Oculus, výrobce .R.V.R. zařízení. Nové 
technologie umožňují jednotlivcům spoluvytvářet domácí kancelář v prostoru rozšířené reality, což jim 
umožňuje spolupracovat s vrstevníky a současně sdílet vizuální prostředky. Obrázek je poskytnut 
Designboom (Stevens, 2020). 

Zjištění uvedená výše týkající se virtuálních coworkingových prostorů jsou předběžná 

a jsou založena na probíhajícím výzkumu. Je však nutný další, který pokryje možné 

variace tohoto jevu. Měl by být proveden zejména v rámci vzorku nezávislých 

znalostních pracovníků, kteří z tohoto druhu virtuálního coworkingu zřejmě těží 

nejvíce. Měly by se však také prozkoumat rozdíly mezi různými typy práce na dálku 

(např. zaměstnanci pracující ve vzdálených týmech). Zkoumaná data nicméně 

souhlasí s oborovými zdroji, které informují o rostoucím počtu experimentálních využití 

virtuálního coworkingu, které probíhá v tandemu s fyzickým pracovním prostorem 

(např. Roussel, 2020; Wallace, 2020). 

Z praktického hlediska mají coworkingové prostory několik možností, jak vylepšit 

komfort uživatelů tak, aby se více podobal tomu, co by si užívali ve fyzickém pracovním 

prostoru. Vizuální složka společné pracovní relace se zdá být slibná. Cílenou práci lze 

provádět například kliknutím na prázdnou židli za virtuálním stolem, který je umístěn 

ve vyhrazené místnosti. Pokud by si jednotlivec raději dal pauzu a prodiskutoval 

neformální způsoby s ostatními uživateli, mohl by si „sednout “ na digitální pohovku v 

kavárně nebo na digitální verandu. Bez ohledu na vybraný prostor by jednotlivci byli 

propojeni s oknem chatu s jinými jednotlivci, kteří si vybrali stejnou digitální místnost. 
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Předpokládejme, že digitalizované protějšky coworkingových pracovišť nejsou 

schopny replikovat druh komunikace a interakce, která probíhá uvnitř mezi zdmi 

fyzické kanceláře. V takovém případě nemusí mít virtuální prostředí pro coworking 

jasnou budoucnost, alespoň ne z krátkodobého hlediska. Ale vzhledem k 

neočekávanému vývoji situace v oblasti globálního zdraví, dislokaci trhu práce a 

technologickému pokroku, který podporuje vzdálené pracovní procesy, se budou 

muset coworkingové prostory – stejně jako ostatní poskytovatelé odvětví služeb – 

vyvíjet a přizpůsobovat očekáváním svých uživatelé, nyní i v budoucnu. To znamená, 

že můžeme vyvodit předběžný závěr, že fyzické coworkingové prostředí se po 

pandemii znovu objeví. Virtuální (coworkingové) prostory však začaly nabírat tempo a 

je proto logické očekávat, že tyto prostory budou existovat společně jeden s druhým, 

a to zejména dokud nebudou technologie virtuální reality vyvinuty na takovou úroveň, 

která uživatelům umožní vysoký stupeň realismu. 

Navzdory nejisté budoucnosti a několika možným vývojovým scénářům 

coworkingových prostorů je důležité pochopit, jak může místní prostředí podporovat 

implementaci těchto flexibilních kanceláří v příslušných lokalitách a přímo či nepřímo 

jim pomáhat. S ohledem na tuto skutečnost se v následující části podíváme na některé 

příklady úspěšných mechanismů hospodářské politiky a rámců nepřímé podpory, které 

měly přímý vliv na růst coworkingových prostorů. 

 

4. Mechanismy hospodářské politiky na podporu individuálního 

podnikatelského rozvoje 

"Udržitelný svět znamená pracovat společně na vytváření prosperity pro všechny.“ 

 –Jacqueline Novogratz 

 

4.1 Podpora hospodářské politiky: Systémy voucherů Coworking Milan a Think 

Vermont 

Následující tři části představí různé přístupy, které mohou ovlivnit budoucí rozhodnutí 

hospodářské politiky ve směru podpory coworkingových prostorů, jejich komunit a 

uživatelů ve vybrané geografické oblasti. Orel a kol. (2020) nedávno zveřejnili policy 

report, který tyto mechanismy rozdělil do skupin aktivních a pasivních schémat, která 
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buď přímo, nebo nepřímo inkubují nové a existující coworkingové prostory a další typy 

kolaborativních (pracovních) prostředí, která mají zásadní vliv na jejich uživatele. 

Zatímco přímé finanční příspěvky jsou vzácné a běžně se používají v rámci větších 

nadnárodních úrovní (např. Erasmus +, norské fondy atd.), nepřímé mechanismy jsou 

mnohem běžnější, protože mají tendenci podporovat konkrétní část coworkingového 

odvětví a/nebo poptávku uživatelů. V naší zprávě se zaměříme na dva případy. 

První případ, který prozkoumáme, je jedním z nejdůležitějších mechanismů 

hospodářské podpory, který uzřel světlo světa a významně ovlivnil místní (italské) 

coworkingové odvětví. Iniciativa, financovaná jak z regionálních, tak z federálních 

fondů, podpořila poměrně jedinečný systém voucherů (Nisi, 2013). První sada 

voucherů byla použita přímo pro potenciální uživatele coworkingového prostoru – šlo 

převážně o znalostní pracovníky, kteří převážně pracovali mezi zdmi svých domovů a 

kteří díky tomu mohli strávit předem stanovený počet hodin v jednom z milánských 

coworkingových prostorů, které byly do systému zahrnuty. Dále byla k dispozici druhá 

sada voucherů určená přímo pro provozovatele coworkingů, kteří snížili členské 

příspěvky a též investovali přebytek zdrojů jinam – např. na uspořádání akcí na sdílení 

znalostí, aktivní management komunity a podobně. Systém voucherů byl poprvé 

uveden na trh v roce 2013 a následně inspiroval vývoj dalších podobných iniciativ, jako 

jsou iniciativy v regionech Puglia, Sardinie a Toskánsko (Orel et al., 2020). 

Druhým novějším případem je iniciativa Think Vermont. Na rozdíl od iniciativy 

Coworking Milan byl Think Vermont založen na kombinaci peněžní i expertní podpory, 

aby pomohl přilákat nové firmy do coworkingových prostorů ve Vermontu. Jako 

vnitrozemský stát na severovýchodě Spojených států je Vermont známý svou 

odlehlostí a bohatstvím přírodních zdrojů. Na druhé straně – a opět na rozdíl od města 

Milán – chyběla městská infrastruktura, zejména ve venkovských oblastech, která by 

přilákala podnikatele. Think Vermont je přímou iniciativou usilující o změnu. 

To znamená, že v roce 2019 začal Think Vermont nabízet finanční kompenzaci 

oprávněným vzdáleným pracovníkům, kteří se přestěhovali do státu s cílem zmírnit 

stárnoucí pracovní sílu Vermontu přilákáním vysoce kvalifikovaných technologických 

pracovníků. Stát rozdělil dostupné finanční prostředky podle zásady „kdo dřív přijde, 

ten dřív mele“ a podporoval aktivní využití coworkingových prostor (Garfield, 2018). 

Orel a kol. (2020) uvedli, že program nepřímo přinesl prospěch provozovatelům 
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místních coworkingových prostorů, kteří díky tomu zaznamenali nárůst zájmu o 

členství. Think Vermont podporoval provozovatele coworkingových prostorů 

prostřednictvím akcí na výměnu znalostí a příručkami pro efektivnější založení a 

provozování coworkingového prostoru založeného na komunitě. 

To, co bylo v případě Think Vermont provedeno správně, je podrobná příručka, jak 

nastavit coworkingový prostor ve vybrané oblasti. Zatímco většina příruček by označila 

přidělení prostoru jako výchozí bod pro vybudování coworkingu, iniciativa převážně 

podporovala přístup „bottom-up“. Shrnutí formalizovaného check-listu je k vidění v 

následující tabulce. 

Tabulka 3. Bottom-up přístup k otevření coworkingového prostoru ve Vermontu 

Část Postupné body 

Vybudovat 

komunitu 

1. Uspořádat “želé” akci 

2. Zorganizovat networkingovou akci 

3. Utvořit formalizovaný krátkodobý coworkingový prostor 

4. Otevřít předběžné registrace 

Proveďte 

průzkum  

1. Provést průzkum k posouzení zájmu komunity 

2. Hledat sekundární zdroje dat 

3. Uspořádat speciálně zaměřené diskuse 

Napište 

byznys plán 

1. Definovat trh 

2. Vytvořit cíle ohledně členství a příjmů 

3. Vytvořit rozpočet 

4. Uspořádat speciálně zaměřené diskuse 

Alokovat 

zdroje 

1. Vybrat prostory 

2. Pronajmout a vybavit nově vzniklý prostor 

Marketing a 

partnerství 

1. Branding 

2. Identifikace partnerů 

Nasazení 

systému 

1. Proces registrace a program členství 

2. Protokol(y) o používání 

Zahájení --- Zahájení provozu --- 

Poznámka. Check-list je nedílnou součástí oficiálního průvodce, jak vytvořit coworkingový prostor s 
přítomností silné podpůrné komunity v oblasti Vermontu. Představuje tedy jedinečný dokument 
hospodářské politiky, který strukturálně navazuje na raný model nezávislého coworkingového prostoru 
řízeného komunitou. Check-list je poskytnut Vermont Center for Emerging Technologies, VCET (2020). 
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I když tyto dvě představené iniciativy měly velký dopad a dosáhly zajímavých efektů, 

je důležité si uvědomit, že podobné programy jsou velmi vzácné. S ohledem na to je 

důležité pochopit, jak mohou relevantní asociace a další zprostředkovatelé ovlivnit 

osoby s rozhodovací pravomocí, aby vyvíjely aktivní programy, které budou 

podporovat rozvoj odvětví coworkingu ve vybrané geografické oblasti. 

 

4.2 Zprostředkovatelé politik: Případ European Coworking Assembly  

Třetím prezentovaným případem je případ European Coworking Assembly, které 

působí jako zprostředkovatel politik s cílem usnadnit účinnou implementaci správných 

nástrojů a postupů. European Coworking Assembly (zkráceně ECA) je v Evropě 

aktivně přítomno za účelem podpory rozvoje především nezávislých coworkingových 

komunit a dalších spolupracujících míst. Shromáždění završuje své 

zprostředkovatelské úsilí tím, že a) usnadňuje výměnu informací a dovedností mezi 

odborníky na coworking a odborníky na právo a předpisy, b) oslovuje tvůrce politik, 

aby navrhli účinné postupy, které by udržitelným způsobem podpořily budoucí rozvoj 

coworkingových prostorů, a c) přímo oslovuje příslušné zúčastněné strany (např. 

provozovatele coworkingových prostorů, jednotlivé uživatele atd.) a podporuje je v 

jejich záležitostech (např. komunitní akce, neziskové projekty atd.). 

Abychom poskytli více informací o přístupu k práci a projektům, které stojí za European 

Coworking Assembly, oslovili jsme (I) Jeannine van der Linden (J.L.), ředitelku ECA. 

Diskuse byla vedena počátkem prosince 2020 a poskytla informace o dopadech, které 

má ECA na evropské dění v oblasti coworkingových prostorů. 

Rozhovor s Jeannine van der Linden, online, 11. prosince 2020 

I: Děkuji Jeannine za souhlas se zodpovězením několika otázek, které nám umožní 

porozumět práci vykonávané European Coworking Assembly (ECA). Mohla byste 

stručně popsat cíle shromáždění? 

J.L.: Potěšení je na mé straně. Nezávislý coworking má největší a nejsilnější síť v 

Evropě a ECA je brána jako součást rostoucího a měnícího se podnikatelského 

ekosystému. Myšlenka skrytá za ECA je docela jednoduchá – chceme tuto síť využít 

k dobrému. Abychom toho dosáhli co nejefektivněji, snažíme se mluvit jedním hlasem 
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a rozhodovat jako orgán o naší části v budoucím světě práce. ECA se tedy zavázala 

své síti kolegů k tomu, zdokonalovat Evropu otevřeným, společným a horizontálním 

způsobem. Původně jsme byli založeni v červenci 2013 jako belgická nezisková 

organizace a chtěli jsme lobovat u evropských vlád, aby podporovaly coworkingové 

hnutí. 

I: Jaké jsou hlavní organizační perspektivy ECA? 

J.L.: Řídíme se čtyřmi základními principy. Jedná se o spolupráci, otevřenost, 

udržitelnost, komunitu a dostupnost. 

I: A jaká je struktura vaší organizace? 

J.L.: ECA je záměrně provozována na principu řízení „hejno ptáků". Neexistuje žádná 

struktura rozkazů a kontroly, o které by se dalo mluvit. Jsme založeni na projektech a 

každý projekt má svého leadera, jehož úkolem je posunout ho vpřed, a tým, který ho 

podporuje. Součástí práce týmu je přijít na to, jakým způsobem projekt financovat a 

jak na to. Existují projekty bez leadera; ty jsou obecně řečeno v rané fázi a my je 

dáváme k úvaze každý týden, dokud se neobjeví leader. 

I: Jak to funguje? 

J.L.: Věříme, že distribuované vedení je budoucnost. Lidé hledají kontrolní orgán nebo 

autoritu, na kterou jsou zvyklí. Odpověď na otázku: „Kdo to řídí? “ je obecně osoba 

nebo subjekt. V managementu „hejna ptáků“ není nikdo ve vedení, jsou to pouze lidé, 

kteří se projektu zavázali. Odpověď na otázku „Kdo má tohle na starosti?“ je „My“. 

I: Snažíte se říct, že to nikdo nemá na starosti? Následujete stejný organizační étos 

jako rané coworkingové prostory? 

J.L.: Ano, tak nějak. V přírodě nebývá žádný vedoucí pták ani vedoucí ryba. Je 

zapotřebí pouze společný cíl a jasné zásady, podle nichž je třeba jednat. Rozsáhlé 

studie a modelování ukázaly, že každý pták na obloze dodržuje tři jednoduchá 

pravidla: (1) pohyb do středu, (2) následování souseda a (3) nekolidování. Mít malý 

počet dohodnutých zásad umožňuje každému ptákovi jednat nezávisle na sobě a 

zároveň zajistit soudržnost skupiny. V tomto ohledu existují tři zásady: (1) Spojit se – 

zůstat v kontaktu se shromážděním (pohyb do středu), (2) podporovat – podporovat 
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projekt toho druhého (následovat svého souseda) a (3) mluvit – Řekněte lidem, když 

potřebujete pomoc nebo když se blížíte hranici střetu (nekolidujte). To je vše. 

I: Srozumitelné. V návaznosti na to a pro účely naší zprávy o coworkingu a prekérní 

práci, jaké jsou vaše hlavní projekty, o kterých bychom se měli dozvědět? 

J.L.: Navzdory roku, který se točil kolem pandemie, bylo shromáždění docela aktivní 

a máme několik běžících projektů. 

Zaprvé, projekt „Inkluze, rozmanitost, spravedlnost a přístupnost“ si klade za cíl 

prosazovat tyto hodnoty v coworkingovém hnutí a dotýkají se ho všechny naše 

projekty, zejména kodex chování, pracovní sešit, nábor a členství a kempy a 

organizace dalších akcí. 

Zadruhé, „Coworkingová knihovna“ je platforma, do které lze nahrávat a v ní 

vyhledávat akademický a odvětvový výzkum. Coworkingová knihovna umožňuje 

výzkumným pracovníkům rozvíjet vlastní výzkum a sdílet poznatky, díky kterým mohou 

lidé v oboru hlouběji porozumět tomuto odvětví. Jsme spojeni s výzkumnou skupinou 

pro coworkingové prostory (RGCS). Každý rok se účastníme konferencí RGCS a 

Coworking Symposium, které iniciuje Vysoká škola ekonomická v Praze. 

Zatřetí, „London Coworking Assembly“ (LCA) je britským protějškem European 

Coworking Assembly. LCA se zrodilo v roce 2014 po konferenci Coworking Europe a 

poté, co se stala oficiálním projektem ECA, se rozrostla v komunitu, která mezi sebou 

navzájem propojuje nezávisle vlastněné coworkingové prostory, manažery komunit a 

organizace, jako je kancelář starosty. Během prvního lockdownu z důvodu prevence 

šíření COVID-19 v roce 2020 LCA uskutečňovalo dva skupinové hovory týdně, aby 

pomohlo členům se vším možným, od podpory členů jejich coworkingového prostoru 

po podporu obchodních sazeb ze strany vlády a organizovalo kolektivní akci. 

Za čtvrté máme projekt „Cowork Tools“, který představuje spolupráci s bankou, jeho 

posláním je vytvářet bankovní produkty a produkty v oblasti compliance vhodné pro 

potřeby ekonomiky sdílení a spolupráce. ECA vyvinulo jeden modul pro soulad s 

GDPR, jeden pro soulad s AML/KYC a jeden pro společné platby. 

Za páté představujeme projekt „The Love Matija“, který je pojmenován na počest 

jednoho z našich kolegů Matija Raose, leadera „Coworking Croatia“, který zemřel ve 
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velmi mladém věku po dlouhém boji s rakovinou. Coworkingová komunita se sešla, 

aby mu pomohla se ztraceným příjmem a účty za lékařskou péči, ale tento druh 

dobrovolného dárcovství strukturální problém nevyřeší. Tento projekt navrhuje 

umožnit coworkingovým prostorům a skupinám na volné noze spravovat místní fond 

vzájemné pomoci. 

A na závěr máme podcast „Coworking Values Podcast“, který poskytuje rozhovory s 

lidmi z celé Evropy, kteří provozují coworkingové projekty nebo prostory. Hledáme 

příběhy od lidí, kteří pracují v lokálním a nezávislém prostředí, aby sdíleli své příběhy 

a propojovali mezi sebou lidi. 

I: To pravděpodobně shrnuje všechno. Děkuji, Jeannine. 

Rozhovor s ředitelkou ECA byl nastaven tak, aby ilustroval co nejvíce projektů a 

efektů, kterých mohou dosáhnout. Pro budoucí projekty je zde důležité pochopit, že 

zprostředkovatelé hospodářských politik musí mít silnou podpůrnou síť partnerů, kteří 

mohou přímo nebo nepřímo ovlivňovat tvůrce politik ve vybrané oblasti. Toho lze 

dosáhnout aktivní podporou jednotlivců z aktivních coworkingových komunit v 

konkrétním regionu (v Evropě – alespoň v tomto konkrétním případě) při propojování 

různých sítí. Tyto (společné) sítě pak mohou jednat společně a zvýšit hlas tam, kde (a 

kdy) je to potřeba. 

ECA je v současné době jediná svého druhu v globálním měřítku. Po celém světě 

existuje několik dalších podobných, přesto menších iniciativ složených ze 

zprostředkovatelů politik. Zdá se však, že stále nemají stejnou schopnost ovlivňovat 

politické činitele a další příslušné zúčastněné strany jako je tomu v případě ECA. S 

ohledem na to mohou další iniciativy potenciálně kopírovat rámec ECA a jeho 

programy, které by mohly být replikovány v jiných oblastech světa. 

 

4.3 Doporučení hospodářské politiky a postupné body pro období po pandemii 

V textu výše jsme představili tři případy, které považujeme za základ pochopení toho, 

co může přímé, nepřímé nebo zprostředkované jednání v oblasti hospodářské politiky 

udělat pro podporu a) stabilního a udržitelného růstu coworkingových prostor 

v konkrétním lokálním prostředí a b) jednotlivých pracovníků (nebo případně týmu 
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pracovníků), kteří by chtěli využívat vybraný coworkingový prostor za dostupnou cenu. 

To znamená, že následující doporučení pro tvůrce lokálních podpůrných politik jsou: 

1. Vytvořte systém voucherů. Jak bylo pozorováno v případě „Coworking Milan“, 

systém aktivních voucherů může pomoci coworkingovým prostorům lépe 

fungovat, protože díky němu získávají nepřímou finanční podporu od místní 

správy. Na druhou stranu by měli mít díky tomu možnost přístupu ti jednotliví 

uživatelé, kteří by si jinak nemohli dovolit využití vybraného coworkingového 

prostoru. 

2. Doplnit grantové schéma. Přímo cílený grantový program by mohl umožnit 

coworkingovým centrům snížit jejich náklady a rozšířit jejich provoz. Jak bylo 

uvedeno v první části této zprávy, coworkingové prostory se často potýkají s 

vysokými provozními náklady vyplývajícími z vysokého nájemného, vysokých 

nákladů na služby atd. Grantové podpůrné schéma by mohlo umožnit lokálním, 

převážně nezávislým coworkingovým komunitám, požádat o finanční podporu 

a použít ji k pokrytí části nákladů. Druhá možnost by jim umožnila investovat 

větší podíl do dalších podpůrných služeb, jako je komunitní mediace, aktivní 

vytváření sítí, učení atd. 

3. Vytvořte skupinu odborníků. Vstupte do kontaktu s lokálními iniciativami v 

oblasti coworkingu a určete klíčové odborníky na vytváření sítí, provoz prostorů 

a pro další oblasti znalostí, které jsou prospěšné pro coworkingové komunity. 

Podpořte tyto odborníky finančními kompenzacemi a vytvořte skupinu 

odborníků, na kterou se budete moci obrátit v případě potřeby. 

4. Určete relevantní sítě podporující coworking. Je častým případem, že se 

tradiční kanceláře maskují jako coworkingové prostory, ale nezávislým 

pracovníkům nenabízejí žádné výhody (jak je uvedeno v tabulce 1). S ohledem 

na to je zásadní, aby lidé vytvářející politiky identifikovali klíčové zúčastněné 

strany v odvětví coworkingu a seskupili je podle jejich oblastí expertízy a 

zkušeností. Malé, nezávislé coworkingové prostory mohou mít mnohem větší 

pozitivní dopad na samostatně výdělečně činné pracovníky v prekérní situaci 

než velké, firemní coworkingové prostory. 

Čtyři doporučení jsou pouze jádrem toho, co je možné udělat při podpoře lokální 

coworkingové scény. Každá (evropská) coworkingová lokalita je odlišná s jedinečnými 

atributy a různorodými zúčastněnými stranami (např. města Praha a Bratislava mají 
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jediné coworkingové prostory v Evropě, které fungují výhradně s kryptoměnami a 

následně přitahují technologicky orientované jedince atd.) a je důležité identifikovat ty, 

kteří mají největší dopad na konkrétní sociální segment. To znamená, že před 

nasazením jakýchkoli finančních schémat je zapotřebí promyšlený strategický rámec. 

Subjekty zprostředkující politiky, jako je ECA, by měly být považovány za klíčové 

zúčastněné strany a měly by být zahrnuty do vývoje coworkingových strategií, které 

podpoří rozvoj coworkingové scény v konkrétním prostředí. 

 

5. Závěr 

Tento report si klade za cíl pochopit, jak se coworkingové prostory za posledních pár 

let vyvinuly, jak se staly centry podpory pro pracovníky v prekérní situaci a osoby 

samostatně výdělečně činné, a co je důležitější – jak se s největší pravděpodobností 

budou brzy dále rozvíjet. 

Nejprve zpráva prošla různé definice a milníky vývoje současného modelu coworkingu. 

Viděli jsme, že management coworkingu obsahuje atributy podpory vztahů, což 

zahrnuje aktivity, které podporují uživatele při vytváření vztahů a kolaborativních 

interakcí. Networkingové události zahrnují aktivity jako akce umožňující interakci s 

experty, kteří mají odborné znalosti a jsou ochotni vyměňovat si s ostatními členy 

informace i dovednosti. Komunita a komunikace souvisí s nepřetržitými online a offline 

komunikačními kanály pro formální a neformální interakci, spolupráci a výměnu 

informací. Z tohoto důvodu jsme se shodli, že coworkingové prostory představují 

komplexní manažerskou entitu, která vyžaduje značné množství vstupů pro dosažení 

optimální úrovně prováděných operací. 

Navíc kolaborativní aktivity – které velmi často vyhledávají samostatně výdělečně činní 

a další nezávislí pracovníci – jsou tím, co odděluje coworkingové prostory od tradičního 

kancelářského prostředí. Zvýšené spolupráce a vyšší úrovně podpůrných interakcí lze 

dosáhnout implementací sady mediačních technik a vytvořením úzce propojené sítě 

kolegů. Coworkingové prostory tedy vytvářejí třetí sociální místo svého druhu, které 

podporuje zapojení uživatele do formálních i neformálních sociálních vztahů. 
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Zadruhé jsme poznali, že coworking je komplexí jev, který se vyvíjel postupem času. 

Diskutovali jsme o raných podobách coworkingového modelu, který se zhmotnil ve 

formu svobodného hnutí a později vyústil ve složitější, organizovanou strukturu 

otevřeného prostoru. Ačkoliv se počet coworkingových prostorů každoročně téměř 

zdvojnásoboval, pandemie Covid-19 způsobila zastavení tohoto trendu. Pokud se 

trendy práce na dálku, které přijdou po skončení pandemie, začnou podobat těm, které 

se vynořily z finanční krize po roce 2009, poptávka po coworkingových prostorech by 

se mohla opět vyšplhat na úroveň před pandemií. Sociální distancování a další 

preventivní opatření však umístí kolaborativní pracoviště do paradoxu. Jednotlivci 

budou hledat společný pracovní prostor, aby uspokojili své potřeby. Očekává se však, 

že tato pracovní prostředí budou prosazovat sociální distancování za účelem kontroly 

šíření Covid-19. S ohledem na to jsme prozkoumali dosud neprozkoumaný případ 

virtuálních coworkingových prostorů a ukázali jsme – předložením některých 

předběžných poznatků z probíhající studie –, že digitalizované coworkingové prostory 

mohou v ne tak vzdálené budoucnosti zaznamenat rychlý rozvoj. 

Zatřetí je navzdory nejistému budoucímu vývoji a několika možným scénářům vývoje 

coworkingových prostor důležité pochopit, jak může lokální prostředí podporovat 

implementaci těchto flexibilních kanceláří v příslušných lokalitách a přímo či nepřímo 

pomáhat jejich provozu. S ohledem na to jsme diskutovali tři příklady úspěšných 

politických opatření a rámců nepřímé podpory, které měly přímý vliv na růst 

coworkingových prostor. Nakonec jsme stanovili čtyři klíčová doporučení pro tvůrce 

podpůrných politik, která by měla být zaváděna za účelem rozvoje lokální 

coworkingové scény. 

Coworking je stále běžně označován za relativně mladý fenomén. To však již nemusí 

platit. Během posledního desetiletí coworkingový model dospěl a vyvíjel se různými 

způsoby a v různorodých podobách. Nedávná pandemie zdánlivě zastavila celé 

(coworkingové) odvětví, ale může se stát, že pouze restartovala celoživotní cyklus 

samotného odvětví. Jak již bylo řečeno, blízká budoucnost nám s největší 

pravděpodobností přinese (znovu) vznikající nezávislé coworkingové prostory, které 

budou podporovat práci samostatně výdělečně činných a dalších nezávislých 

pracovníků. Souběžně uvidíme vyšší procento digitalizovaných virtuálních 

coworkingových prostředí, která budou postupně získávat značný význam. Jejich 
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použití a dopady na samostatně výdělečně činné osoby a další nezávislé pracovníky 

otevře mnoho výzkumných otázek, které budou vyžadovat naši pozornost. 
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